Proc. n. 4596/2017 R.G.N.R.
Proc. 2744/2017 R.G. G.1L.P.

DECRETO DI INAMMISSIBILITA’ DELLA OPPOSIZIONE
ALLA RICHIESTA DI ARCHIVIAZIONE
Art. 410 cp.p. -

11 giudice per le indagini pteliminari,

esaminati gli atti del procedimento penale in epigrafe, isctitto nei confrond di
BOLDRINI Laura, nata a Macerata il 28 apzile 1961, attuale Presidente della Camera dei
Deputati, persona sottoposta ad indagini in relazione ai read di cul agli artt. 414, 241, o,
in alternativa, art. 243 c.p. assertivamente commessi attraverso un messaggio diffuso a
mezzo del social network Twitter in data 14 novembre 2014, del seguente tenore: “Nel
processo di costruzione del’Europa resistenza a cedere quote di sovranitd ma
traguardo va raggiunto o prevarranno disgregazione e populismo”.
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Il procedimento nasce dalla denuncia del dott. Niki Dragonett depositata in Procura
della Repubblica in data 22 agosto 2017. Secondo il denunciante, il messaggio in esame
“ferma restando la valutazione dell’elemento psicologico che si lascia alla valutazione di
codesta Spett. le Procura della Repubblica, il messaggio in oggetto costituisce teato ai
sensi dell’art. 414 c.p.” In denuncia sono peraltro prefigurat anche i reati di cui all’art.
241 e 243 c.p.
In diritto, il denunciante rileva che la frase in esame contrasta con I'art. 11 Cost. laddove
¢ sancito che “La Repubblica consente in condizioni di parita con gli altri Stati alle
limitazioni di sovranita necessarie ad un ordinamento che assicuri la pace e la giustizia
tra i popoli”. E in sostanza sulla distinzione concettuale tra cessione e limitazione di
sovranita che si incentra ['accusa privata.
Il denunciante afferma che, mentre le limitazione della sovranita nazionale & lecita alle
condizioni anzidette, non altrettanto si pud dire in merito alla cessione di sovranita,
intesa quale perdita definitiva di una prerogativa sovrana nazionale in favore di un
ordinamento esterno o sovranazionale. Secondo il denunciante Vatto di stigmatizzare,
tramite messaggio tweet, la tesistenza a cedere quote di sovranita e il forte auspicio a
conseguire tale tisultato (pena la disgregazione e il populismo), costituirebbe istigazione
a delinquere (art. 414 cp.) o in alternadva 1 reati di attentato contro lintegrita,
indipendenza dello Stato (art. 241 c.p.) o intelligenza con lo straniero a scopo di guerra
contro Jo Stato Ttaliano (art. 243 c.p.).

e
Il P.M., in data 25 settembre 2017, ha depositato richiesta di archiviazione ex art. 408
C.p.p., tilevando l'infondatezza della notizia di reato.



In primo luogo, il P.M. ha rilevato che il messaggio pubblicato il 14 novembre 2014,
dovesse essere contestualizzato. Detto messaggio infatu risulta pubblicato in occasione
del Sessantesimo anniversario della morte di Alcide De Gasperi. L’allora Presidente del
Consiglio, convinto della necessita di un'integrazione europea, operd nel secondo
dopoguerra per la costruzione di quella che con il tempo diverra I'Unione europea,
prendendo parte nella sua veste istituzionale alla fondazione della CECA con il Trattato
di Pargi. Il Presidente della Camera dei Depurtati, in un discorso pronunciato in
Parlamento per la ricorrenza, tributava ad Alcide De Gasperi la capacita di concepire
idealmente, in un continente fino a quel momento devastato dalla seconda guerra
mondiale, “il sorgere di una Europa Unita senza piu guerre”.

Secondo il P.M,, Tart. 11 Cost. non impedirebbe la “cessione di quote di sovranita”
(concetto che 1l Requirente ritiene semanticamente identico a quello di limitazione), ma
le auspicherebbe entro puntuali ¢ determinat confini per conseguire un ordinamento
internazionale conforme ai principio costituzionali inalienabili. A mente dell’art. 11 Cost
pertanto lo Stato pare costituzionalmente disposto ad accettare limitazioni della proptia
sovranita necessatie al fine di assicurare la pace a la giusdzia fra le Nazioni, in condizione
di parita con gli altri Stati.

In conclusione, non vi sarebbe nel messaggio tweet in esame alcun elemento di
istigazione a violare la Costituzione o a commettere taluno dej reat di cut all’art. 241 o
243 c.p.

Sotto tale profilo, il P.M. rileva come il reato di cui al’art. 241 c.p. non sia in alcun modo
sussistente per mancanza dell’elemento oggettivo, richiedendo Iz disposizione normativa
penale in esame, per la sua integrazione, la commissione di atti violent ditettt e idonei
il territorio dello Stato o una parte di esso alla sovranitd di uno Stato straniero ovvero a
menomare lindipendenza o ['unita dello Stato. la coercizione psicologica che
'Onotevole Boldsint avrebbe messo in atto con la pubblicazione del citato messaggio
tweet, non sarebbe in alcun modo triconducibile alla nozione di violenza.

Analoghe osservazioni il P.M. riserva in relazione alla insussistenza dell'ipotizzato reato
di cui allart. 243 c.p. ad integrare il quale occorre che taluno tenga intelligenze con lo
straniero affinché uno Stato estero muova guerra o compia atti di ostilita contro la Stato
italiano o commetta altri fatti diretti allo stesso. Rileva il P.M. come non possa
giuridicamente corretto che la conclusione di un trattato internazionale volto a
conseguire beni come pace e glustizia attraverso limitazioni di sovranita intetna, ossia in
conformita all’art. 11 Cost., possa integrare una intelligenza con lo straniero finalizzata.
Infine, i1 P.M. rileva come le opinioni espresse dal Presidente della Camera dei Deputau
siano tutelate dall’art. 68 Cost, il quale ne garantisce la insindacabilita anche fuori
dall’ambito delle sedi istituzionali,
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I P.M. notificava avviso alla persona offesa, individuata nel denunciante Niki
Dragonetd, e, con atto di opposizione depositato in data 25 settembre 2017, quest
proponeva opposizione alla tichiesta di archiviazione tommando ad interpretare la
Costituzione sotto il patzialmente nuovo profilo della violazione del combinato disposto
degli arte. 1, 10, 11 e 139 Cost, onde sostenere I’ illiceita penale del contenuto del
messaggio tweet quale istigazione a commettere delitti (art. 414 c.p.) come quelli previsti
dall’art. 241 e/o dall’art. 243 c.p.



In merito alla sussistenza del reato di cui all’art. 243 c.p. lopponente respinge la tesi del
P.M. assumendo che la norma incriminatrice punisca non solo gl atti di intelligenza con
lo straniero per muovere guerra all'Ttalia ma anche quelli diretd a compier altt att di
ostilita verso il Paese,

Quanto alla insindacabilitd delle opinioni del parlamentare di cui all'art. 68 Cost., tileva
Popponente che essa non si spinge fino a coprire la commissione di delitti o la loro
istigazione, che rimane in ogni caso reato.

In conclusione, 'opponente:

ttenuta 'evidenza della sussistenza delle fattispecie delittuose in esame, chiede
che sia emessa ordinanza per la formulazione dell'imputazione ex art. 409 c.p.p.;
in via subordinata disporre ulteriore indagini per approfondire la questione
preliminare di diritto attraverso I'audizione diretta di giurist indicati in Luciano
Barra Caracciolo, Paolo Maddalena e Gustavo Zagrebelsky;

fissare udienza camerale ex art. 410 c.p.p.

L/
’.Q

L’opposizione € inammissibile.
1) Deve essere preliminarmente rilevata I’ incompetenza tertitotiale del Tribunale di

Cassino. Ed invero, il reato di istigazione a delinquere & un reato di pericolo e di
mera condotta, che si petfeziona con la semplice esecuzione della condotta
illecita. I delitto dunque si consuma nel momento in cui viene pubblicamente
realizzata apologia o I'istigazione. Cio premesso, va considerato che il messaggio
¢ stato pubblicato su social netwotk in occasione della celebrazione del
sessantesimo anniversario della scomparsa di Alcide De Gasperi, l1a cui figura di
statista ¢ stata commemorata dalla Onorevole Boldrini con un discorso in
Parlamento lo stesso giorno 14 novembre 2014 (v. richiesta di archiviazione del
P.M.). I’istigazione a delinquere, che come si ¢ detto, ¢ reato di pericolo e di mera
condotta, che ¢ integrato nel momento in cui viene posta pubblicamente in essere
la condotta. Il luogo di pubblicazione non puo essete in alcun modo fatto
corrispondere al luogo di cognizione del messaggio da parte del denunciante.
Poiché I'istigazione a delinquere ¢ reato di pericolo, € la pubblicazione, non gia la
cognizione del messaggio da parte det singoli, ad integrare il reato. In definitiva, il
luogo di consumazione del reato corrisponde a quello della pubblicazione del
messaggio istigante o apologetico a prescindere dalla pluralita dei luoghi in cui 1
singoli abbiano ricevuto cognizione del messaggio illecito. Quanto al luogo di
pubblicazione del messaggio, sicuramente esso ¢ da individuarsi nella citta di
Roma, e cid sia in base alla ubicazione della carica istituzionale sia in ragione del
fatto che, lo stesso giomo dellza pubblicazione del messaggio, il 14 novembre
2014, 1l Presidente della Cameta pronunciava un discorso celebrativo in
Parlamento sul tema dell’ unita europea preconizzata da Alcide De Gaspen.
Analoghe considerazioni vanno svolte per gli ipotizzati reati di attentato contro
Vintegtita, Iindipendenza ¢ 'unita dello Stato (art. 241 c.p.) e di intelligenza con
lo straniero a scopo di guetra contro lo Stato italiano (art. 243 c.p.). Entrambi i
reati sono caratterizzati dalla figura dell’attentato, che consente di attivare la tutela
penale in un momento precedente a quello consumativo. St tratta di teati a
consumazione anticipata, poiché essi si petfezionano quando il soggetto agente
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compie atti inequivocabilmente diretti a perseguire in concreto Uobbiettivo per il
quale Pazione & compiuta indipendente dall’effettva realizzazione dell’evento
finale voluto. Ci6 posto, dato che i reati in parola sarebbero ipotizzabili o istigad
dal pidt volte menzionato messaggio pubblicato via social network da parte del
Presidente della Camera, é evidente che il luogo del reato nella forma anticipata
dell’attentato ai beni costituzionali protett, ¢ ancora una volta Roma, luogo della
pubblicazione del messaggio incriminato. I P.M. avrebbe pertanto dovuto
trasmettere gh atti al P.M. per motivi di competenza territotiale.

L’avviso del deposito della richiesta di archiviazione non doveva essere notficato
al denunciante, non tivestendo questi la qualita di persona offesa in alcuno dei
teatl ipotizzat, a nulla rlevando la formale richiesta in tal senso contenuta in
denuncia. L’interesse tutelato dall’art. 414 cp. é Pordine pubblico, garantto
attraverso la protezione dei valoti necessari per la pacifica convivenza civile e per
il regolare funzionamento del sistema democratico. Del citato interesse, generale
ed astratto, il denunciante non puod dirsi ttolare né legale rappresentante.
Nemmeno pud vantare una lesione concreta e specifica di un diritto quale
conseguenza diretta del reato ex art. 185 c.p. Analoghe considerazioni vanno
svolte per i reati ipotizzati di cui agli artt. 241 c.p. e 243 c.p.. I reati contro la
personalitd internazione dello Stato comprendono tutta quella serie di condotte
che mirano ad offendere o a mettere in pericolo i rapporti che si instaurano tra
I'Italia e un Paese straniero. E’ evidente come la rappresentanza ¢ la tutela di un
tale interesse pubblico non sia demandata al singolo cittadino. In relazione a tali
reati il privato cittadino denunciante non pud essere dunque individuato quale
persona offesa dal reato. Ne consegue che egli non ha diritto a propotte
opposizione alla richiesta di archiviazione. Questa spetterebbe invece agh organi
costituzionali che il P.M. non ha individuato fra le persone offese dal reato.
Iopposizione € inammissibile nella parte in cui suggerisce di svolgere ulterioti
indagini mediante l'audizione di illustri giurisd esperti in diritto costituzionale per
approfondite il merito del ritenuto contrasto del messaggio del Presidente della
Camera dei Deputati in esame con fondamentali norme costituzionali. Il
supplemento probatorio indotto dall’'opponente non pud qualificatsi in termini di
testimonianza qualificata, dal momento che i gurisperiti indicati nellatto di
opposizione non sono chiamati a riferite intorno ai fatti per cui si procede.
Pertanto, una tale attivita di indagine potrebbe in via astratta essere ricondotta tra
la attivita peritali di cui all’art. 220 e ss. c.p.p. Se non che lart. 220 comma primo
c.p.p. circoscrive I'ambito di ammissibilitd della perizia al caso in cul occotra
svolgere indagini o acquisite dati o valutazioni che richiedano specifiche
competenze tecniche, scientifiche o artistiche. Le materie appena richiamate
devono intendersi in senso stretto, posto che 'ordinamento affida I'applicazione
e dunque la interpretazione di norme o delle leggi, agli organi giurisdizionali
secondo i criteri delle disposizioni della legge in generale del Codice Civile. In
base allart.12 delle Preleggi, € detto che, nell'applicare la legge, non si puo
attribuire altro senso che quello fatto palese dal significato proprio delle parole
secondo la connessione delle stesse e dalla intenzione del legislatore. Orbene, e
evidente che dalla connessione delle parole dell’att. 220 ¢.p.p. comma ptimo, tra le
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materie per le quali pud essere ammessa perizia non ¢ modo contemplata la
materia giuridica, la cui applicazione, secondo ovvia intenzione del legislatore,
spetta in via esclusiva agh organi giurisdizionali. T’ pertanto inammissibile una
petizia dichiaratamente volta ad acquisire valutazioni di natura giuridica, perché
chiaramente eccedente i limiti della prova scientifica. Cid posto, la opposizione si
presenta inammissibile in quanto & noto che, ai fini del'ammissibilita
dell'opposizione della persona offesa alla richiesta di archiviazione, il giudice deve
valutare la pertinenza e la tilevanza degli elementi di prova su cui 'opposizione si
fonda, e, quindi, l'idoneitd delle prove richieste ad incidere sulle risultanze delle
indagini preliminari, senza, tuttavia, effettuare alcun giudizio prognostico sull'esito
della investigazione suppletiva richiesta. (Sez. 6, n. 4905 del 08/01/2016 - dep.
05/02/2016, P.O. in proc. P, Rv. 26591501). Cio posto, a parere di questo giudice
Pindagine suppletiva sollecitata dall’'opponente, diretta in definitiva ad accettare
mediante giutisperiti di dititto costituzionale se I’ auspicare cessioni di quote di
sovraniti nazionale possa integtare istigazione a delinquere, intelligenza con lo
straniero al fine di muovere guetra o compiere atti di ostilita contro lo Stato o
attentato con metodi violenti ditetti e idonei contro lintegrita, 'indipendenza
e I'unita dello Stato, & inammissibile e irrilevante in quanto assolutamente inidonea
a modificare i risultati delle indagini preliminari.

Quanto alla richiesta di emissione di un’ ordinanza di imputazione coatta ex att.
409 c.p.p., va fatta una premessa in dixitto. Il secondo comma della disposizione
di cui all’art. 410 c.p.p. stabilisce che la pronuncia immediata del decreto di
archiviazione & subotdinata alla duplice condizione che l'opposizione sia
inammissibile e che la notizia di teato sia infondata. Una opposizione che non
contenga l'oggetto della investigazione suppletiva e i relativi elementi di prova non
preclude al gi.p. che non ravvisi, ad un primo esame, linfondatezza della notizia
di reato, di fissare l'udienza in camera di consiglio a norma dell'art. 409, comma 2,
cod. ptoc. pen., cosi assicurando alla persona offesa Ia medesima forma di tutela
ptescritta dalla richiamata direttiva. La disciplina apprestata dall'art. 410, commi 1,
2 e 3, cod. proc. pen. é idonea a tutelare le ragioni della persona offesa sia nel caso
in cui questa intenda contrastare carenze e lacune investigative, sia quando
Yopposizione sia basata su una valutazione dei fatti ovvero su ragioni di diritto
diverse da quelle poste a base della richiesta di archiviazione del p.m. Sicché, dal
sistema del codice emerge chiaramente che, in sede di opposizione, la persona
offesa, nei casi in cui si trova nella impossibilita di chiedere la prosecuzione delle
indagini preliminari, pué comunque far valere le ragioni volte a contrastare la
richiesta di archiviazione, in accordo del resto con la facolta, riconosciutale in via
generale dall'art. 90 cod. proc. pen., di presentare memorie al giudice, con la
conseguenza che questo pud non accogliere la richiesta di archiviazione e fissare
Pudienza in camera di consiglio ai sensi dell'art. 409, comma 1, cod. proc. pen.,,
cosi pervenendo ad un nsultato analogo a qucllo previsto dalla specifica disciplina
apprestata dai primi due commi dell'art. 410 (cfr. Corte Cost. n. 95 /1997).
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Fermo testando che il dottor Dragonetti non riveste la qualifica di persona offesa
e che pertanto non aveva titolo a proporre opposizione, va rilevato che dalla sua



memotia a sostegno della imputazione coatta non puo in ogni caso derivare quale
conseguenza processuale la fissazione di un’udienza camerale ex art. 409 commi
primo e quinto c.p.p. 2 causa della manifesta infondatezza della notizia di reato.
Ed invero nelle poche parole del messaggio tweet in esame del ttto in
ipotizzabile ¢ il reato di cui all’art. 241 c.p. il cui elemento oggettivo consiste
nell’esecuzione di un’azione violenta diretta e idonea a causare la dominazione
di una potenza straniera nei confronti dello Stato o di parte di esso, la restrizione
di un potere sovtano dello Stato a favore di un altro Paese o la separazione
politica e territoriale della Nazione in Statd indipendenti. Manca del tutto il
carattere violento della condotta verso persone o cose. La nozione di violenza
sulle cose nel codice penale ¢ contenuta nell’art. 392 comma secondo c.p.. “st ha
violenza sulle cose allorché la cosa viene danneggiata o trasformata, o ne &€ mutata
la destinazione; la violenza alla persona nel diritto penale consiste in ogni energia
fisica adoperata dall'agente verso la persona offesa al fine di annullarne o limitarne
la capacita di autodeterminazione, potendo consistere in una 'vis corpotis corpoti
data”, ossia in una condotta posta in essere esclusivamente con la forza fisica
dell'agente e senza l'aiuto di strumenti matetiali o in una enetgia esercitata con
qualsiasi utensile adatto allo scopo.

Analogamente insussistente ¢ I'clemento oggettivo del reato di cui all’art. 243 c.p,,
il cui elemento oggettivo consiste nella compimento di una condotta che consiste,
da un lato nel tenere intelligenze con un altro Stato affinché questo possa
muovere guerra o compiere attl di ostilita contro I'Ttalia, comportamento del tutto
insussistente € non ipotizzabile stando al tenore del messaggio; dall’altro nel
commettere i fatd, di tipo diverso, per perseguire inequivocabilmente i fini sopra
menzionati, fatt altrettanto non emergent nemmeno per indizi nel comunicato,
L’auspicio di cessioni di quote si sovranita contenuto nel messaggio, in base al
tenore del messaggio e al contesto in cui fu pronunciato, non puo essere inteso
come un invito ad accordarsi con uno Stato cstero perché questo muova guerra o
compia atd di ostilita affini alla guerra contro I'Ttalia.

Venendo al reato di cui all’art. 414 c.p. rleva questo giudice la differenza tra
limitazioni e cessioni di sovranita, non ritenendo detti concetti assimilabili.

L’art. 11 Cost. precisa e fissa, con estrema chiarezza a quali condizioni sia
possibile “limitare” la sovtanita nazionale (ovvero limitare la sovranita popolare).
Proprio perché senza sovranita lo Stato non esisterebbe, i limiti della Costituzione
in materia di compressione del potere d’imperio dello Stato sono figorosi (proptio
per questo il legislatore si & occupato di sanzionare penalmente la lesione del
potere d’imperio dello Stato e si parla all'uopo di delitti contro la personalita
giuridica internazionale dello Stato ove ne risultino integrati gli estremi oggettivi e
soggettivi). Otbene, Part. 11 Cost. recita: “I’Italia npudia la guerra come
strtumento di offesa alla liberta degli altri popoli ¢ come mezzo di risoluzione delle
controversie internazionali, consente, in condizioni di parita con gli altri Staty, alle
limitazioni di sovraniti necessarie ad un ordinamento che assicuri la pace e la
giustizia fra le Nazioni, promuove e favorisce le otganizzazioni internazionali
tivolte a tale scopo”. La sovranita dunque non pud essere ceduta ma solo limitata
ed anche le mere limitazioni hanno ultetiori “limid”. Fermo il divieto assoluto di



cessioni, la limitazione della sovranitd pud avvenire unicamente in condizioni di
reciprocita ed al fine esclusivo (ogni altra soluzione ¢ stata espressamente bocciata
in seno all’Assemblea Costituente) di promuovere un ordinamento che assicuti la
pace e la giustizia tra le nazioni. Limitare significa circoscrivere un potetre entro
certi limiti, ovvero omettere di esercitare il proptrio potere d’imperio (che pure
deve rimanete intatto) in una determinata materia, oppure di esercitatlo all'interno
di certl limitt generalmente riconosciuti dal dititto internazionale ai fini di pace e
cooperazione tra le Nazioni. Purché il contenimento nellesercizio del proptio
potete (che secondo la nostra impostazione democratica, appartiene al popolo,
ovvero al soggetto rappresentato), sia in ogni caso rispettoso degli ulteriori cd.
“controlimiti” costituzionali (cfr. Sent. Corte Cost. 238/2014). La cessione di
sovtanitd invece compotta la consegna ad un terzo di un potere d’'imperio proprio
di uno Stato che cosi per definizione perde anche la propria indipendenza.
Dunque va tilevato come nel messaggio in esame sia introdotta una genetica
formulazione del concetto di cessione di sovranita: in luogo di nuove limitazioni
della sovraniti nazionale a condizioni di reciprocita e nel rspetto det principi
fondamentali della Costituzione in funzione di conservazione della pace e della
cooperazione tra le Nazioni, ¢ stato utilizzato il termine, pet vero ritenuto nel
linguaggio comune come sinonimo di una limitazione, di “cessioni di sovtanita”.
Dal messaggio petd é chiaro che il traguardo ¢ quello della limitazione della
sovraniti nazionale per la “costruzione di un’FEuropa unita” che nulla ha che fare
con I esortare ad attentatre alla integrita, all'indipendenza e all’'unita dello Stato e
tantomeno ad intrattenere con Stati stranieri intelligenze pet muovere guetra o
compiere analoghi atti di ostilita contro I'Italia.

p.q.m.

Visti gli artt. 410, 410 bis c.p.p., dichiara 'opposizione inammissibile e ordina la
restituzione degli atd al P. M.

Cassino, 06/10/2017 /
II, GIUDICE PER LE'INDAGINI PRELIMINARI
Dott. Massinpo Lo Mastro

e WY
:

3
e

e PeperiTn
Trounale 6 Cose. v, _'f = 5__ : §
’J.‘!::F:

5 ‘:f"E

R TP,
ponosh” ¢

dima




