
               ILL.MA PROCURA DELLA REPUBBLICA

                ESPOSTO

Promosso dal Sig./Sig.ra


nato/a a                                               il


e residente in

ed ai fini del presente atto elettivamente domiciliato presso lo studio e la persona dell'Avv. Marco Mori (C.F.: MRO MRC 78P29 H183L – Tel e Fax: 0185.23122 – Pec: studiolegalemarcomori@pec.it), sito in Rapallo (GE), C.so Mameli 98/4.

* * *

-L'art. 47 Cost. dispone: “La Repubblica incoraggia e tutela il risparmio in tutte le sue forme: disciplina, coordina e controlla l'esercizio del credito”.

-L'art. 644 c.p. punisce “Chiunque, fuori dei casi previsti dall'articolo 643 c.p., si fa dare o promettere, sotto qualsiasi forma, per sé o per altri, in corrispettivo di una prestazione di denaro o di altra utilità, interessi o altri vantaggi usurari, è punito con la reclusione da due a dieci anni e con la multa da euro 5.000 a euro 30.000.

Alla stessa pena soggiace chi, fuori del caso di concorso nel delitto previsto dal primo comma, procura a taluno una somma di denaro od altra utilità facendo dare o promettere, a sé o ad altri, per la mediazione, un compenso usurario.








    La legge stabilisce il limite oltre il quale gli interessi sono sempre usurari. Sono altresì usurari gli interessi, anche se inferiori a tale limite, e gli altri vantaggi o compensi che, avuto riguardo alle concrete modalità del fatto e al tasso medio praticato per operazioni similari, risultano comunque sproporzionati rispetto alla prestazione di denaro o di altra utilità, ovvero all'opera di mediazione, quando chi li ha dati o promessi si trova in condizioni di difficoltà economica o finanziaria.


                   -L'art. 414 c.p. sanziona penalmente “Chiunque pubblicamente istiga a commettere uno o più reati è punito, per il solo fatto dell'istigazione:
     1. con la reclusione da uno a cinque anni, se trattasi di istigazione a commettere delitti;







      2. con la reclusione fino a un anno, ovvero con la multa fino a euro 206, se trattasi di istigazione a commettere contravvenzioni.


    Se si tratta di istigazione a commettere uno o più delitti e una o più contravvenzioni, si applica la pena stabilita nel n. 1.

                   Alla pena stabilita del n. 1 soggiace anche chi pubblicamente fa l'apologia di uno o più delitti.






                      Fuori dei casi di cui all'articolo 302, se l'istigazione o l'apologia di cui ai commi precedenti riguarda delitti di terrorismo o crimini contro l'umanità la pena è aumentata della metà”.




                 Banca d'Italia ha recentemente ribadito le proprie posizioni in materia di usura e ciò in spregio alla legge nonché in spregio alla giurisprudenza di merito e di legittimità.

 Ma andiamo con ordine.

 * * *

PREMESSO IN FATTO

1) Con nota 3 luglio 2013 la Banca d'Italia si è pronunciata sui parametri da considerare per procedere alla verifica della sussistenza di usura nell'ambito di un contratto bancario. Tali “chiarimenti” (così li chiama la Banca d'Italia) sono pubblicati anche sul sito ufficiale dell'istituto ovvero www.bancaditalia.it/media/chiarimenti/030713_antiusura.pdf;

2) In particolare la Banca d'Italia pur premettendo che, “La verifica dell'usurarietà dei tassi applicati a singoli contratti e le conseguenti valutazioni, sotto l'aspetto civile e penale, sono rimesse all'Autorità giudiziaria”, dunque riconoscendo espressamente la sua totale ed ovvia incompetenza circa il tema affrontato, si è comunque lanciata in una personalissima ricostruzione di tali criteri così finendo, ad avviso dell'esponente, per istigare le banche alla pratica dell'usura;

3) La Banca d'Italia, pur affermando che nel TEG (tasso effettivo globale) vanno computati tutti gli oneri connessi all'erogazione del credito, arriva incredibilmente ad escludere gli interessi di mora dallo stesso: “Gli interessi di mora sono esclusi dal calcolo del TEG, perché non sono dovuti al momento dell'erogazione del credito, ma solo a seguito di un eventuale inadempimento da parte del cliente”;

4) Tale interpretazione non ha alcun fondamento normativo come pacificamente noto alla stessa Banca d'Italia. Infatti l'art. 644 c.p. testualmente e chiaramente punisce non solo chi si fa dare interessi usurari ma anche chi semplicemente “li promette”. Ergo il fatto che la promessa usuraia sia portata a termine con il successivo pagamento nulla rileva ai fini della consumazione del reato di cui all'art. 644 c.p.;

5) Banca d'Italia pertanto afferma testualmente, inutile girarci intorno, che in caso d'inadempimento del proprio Cliente, è legittimo praticare usura. Ciò viene fatto attraverso l'astuzia di escludere il tasso di mora dal calcolo del TEG, astuzia che pare presupporre un dolo nell'agente;

6) Il parere di Banca Italia desta poi ancora più sconcerto laddove si prende atto che lo stesso segue la sentenza della Cassazione Civile, Sez. I, Sent. 9.01.2013 n. 350, che aveva definitivamente chiuso ogni questione sul punto. La Cassazione infatti nelle motivazioni inequivocabilmente afferma: “La stessa censura (sub b), invece, è fondata in relazione al tasso usurario perché dalla trascrizione dell'atto d'appello, risulta che parte ricorrente aveva specificamente censurato il calcolo del tasso pattuito in raffronto con il tasso soglia senza tenere conto della maggiorazione dei tre punti a titolo di mora, laddove, invece, ai fini dell'applicazione dell'art. 644 c.p. e dell'art. 1815 c.c., comma secondo, si intendono usurari gli interessi che superano il limite stabilito dalla legge nel momento in cui essi sono promessi o comunque convenuti, a qualunque titolo, quindi anche a titolo di interessi di mora”.

7) In claris non fit interpretatio. Dunque la Banca d'Italia apparentemente cerca di sovvertire il senso della citata sentenza invitando le banche a proseguire nella pratica illecita di cui si è detto;

8) Tale sentenza peraltro non fa altro che fare proprio quanto già previamente evidenziato, seppur in via completamente incidentale, dalla Corte Costituzionale con pronuncia 25 febbraio 2002 n. 29: “il riferimento, contenuto nel D.L. n. 394 del 2000, art. 1, comma 1, agli interessi a qualunque titolo convenuti rende plausibile – senza necessità di specifica motivazione – l'assunto, del resto fatto proprio anche dal giudice di legittimità, secondo cui il tasso soglia riguarderebbe anche gli interessi moratori”.

9) Sono pertanto più che fondate le perplessità dell'esponente in riferimento al comportamento di Banca Italia, comportamento che dovrà necessariamente passare al vaglio di Codesta Spett.le Procura della Repubblica.       

* * *

 Tutto ciò richiamato e premesso l'esponente

CHIEDE

 Che gli eventuali responsabili del reato di cui all'art. 414 c.p. o di quelli che dovessero emergere dalla narrativa che precede siano condannati penalmente, avuto particolare riferimento all'accertamento della penale responsabilità anche del Governatore di Banca d'Italia, Ignazio Visco.   

Si esprime la volontà di ricevere informazione circa eventuale iniziativa archiviatoria.

 Con la massima osservanza.

 Luogo e data,                                                                        firma
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