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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

La societa (e SRR snc escrcita 1'attivita di officina meccanica :
in QPppd; al reddito dichiarato per I'anno 2004 viene applicato lo studio d:
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settore corrispondente alla tipologia di attivita, e 1’operazione evidenzia non con- i
gruitd. Viene instaurato il contradditorio preliminare, che non sortisce esito posi- °

tivo giacché I’Ufficio ritiene ininfluenti le giustificazioni della societa.
Conseguentemente 1"Ufficio emette gli avvisi di accertamento oggi in discus-

UDIENZA DEL

16/05/2010 ore 08:

sione, € la societd ricorre presso la CTP di Genova, come anche 1 due soci, ecce- :

pendo:
>>jllegittimita costituzionale dell’art.39 lett d) DPR 600/73 € dell’art 62 sexies

DL 331/93per violazione degli artt. 2,3,24,53,11 Cost.;

>>mancata considerazione da parte dell’Ufficio delle giustificazioni addotte;

1 >>Carenza’ di motivazione dell’avviso, basato unicamante sulle risultanze conta-
3 bili derivanti dalla apploicazione dello studio.

-L’Ufficio si costituisce e controdeduce, insistendo per la correttezza del proprio ;

7 operato sotto tutti i punti di vista.

‘La CTP di Genova, rigettata I'eccezipne di incostituzionalitd, accoglie

~(sent.64/14/2009) il ricorso della societd nel merito (e conseguente quelli dei soci

—Smads @y @ 62/14/2009, ESpuaan ol scnt. 63/14/2009- relati-
vi a IRPEF da partecipazione) sul presupposto:

- <<che 1’avviso sia nullo perché carente di motivazione, atteso che si limita a ri-

portare le risultanze contabili dello studio, che evidenziano lo scostamento; che le
integrazioni a chiarimenti fornite dall’Ufficio in sede contenziosa non valgono a

-sanare la nullita ab origine dell’avviso, considerato che la “motivazione” richiesta '
dalla legge 212/2000 concerne [Patto ¢ -quindi Dattivita espletata ;

dall’ Amministrazione Finanziaria in materia di accertamento dei tributi;

<<che comunque, anche se si volesse ritenere valido I’avviso, nella osservazione
dei dati tesa a valutare 1’esistenza di indizi “gravi e precisi” va rilevato: a) che a
fronte della presentazione di giustificazioni nel contradditorio preliminare,
Pufficio non ha esplicitato nell’avviso 1 motivi per i quali dette giustificazioni

non sono state rifenute sufficienti; b) che la societa ha dedotto motivazioni com-

provanti le giustificazioni a base dello scostamento.

Successivamente 1’Ufficio propone appello presso questa CTR avverso tutte le |

 sentenze, originando 1 fascicoli RGA 868,869,870/10, che vanno riuniti per con-
: nessione oggettiva, I"Ufficio censura I’operato del primi giudici, che avrebbero

offerto interpretazione sostanzialmente distorta della normativa, insufficiente-

mente considerato le motivazioni integrative e i chiarimenti offerti in sede con- !
tenziosa, e —relativamente ai soci- non considerato che le lagnanze non erano

espressamente rivolte alla determinazione del maggior reddito IRPEF.

Le controparti si costituiscono ¢ chiedono conferma della prima sentenza, rite-
nuta motivata correitamente sulla base delle effettive risultanze di fatto e di dirit-
to. Evidenziano che lo stato di dissesto della societd & dimostrato dal fatto che -
immediatamente dopo 1 fatti di cui & causa- I'aftivita ¢ cessata.

Si procede in pubblica udienza, durante la quale le parti insistono come in atti e

| illustrano le rispettive tesi difensive.




(segue)

MOTIV1 DELLA DECISIONE

La Commissione, letti gli atti e udite le parti, ritiene non fondati i motivi di ap-
pello. :
Con il primo motivo I"Ufficio in sintesi contesta 1’asserita nullita dell’avviso per
carenza di motivazione; con il secondo motivo contesta la valutazione degli ele-
" menti di fatto emersi in sede di accertamento e in sede contenziosa.

1l primo motivo & infondato: la Commissione osserva che i primi giudici hatno

' ritenuto insufficiente la motivazione perché fa riferimento alle sole risultanze

coritabili derivanti dalla applicazione dello studio nell’anno in questione ¢ in quel-
li precedenti, Tale assunto & da condividere: dalla lettura delle motivazioni
dell’avviso (pag 3, primi 4 periodi) si evince come a base dell’avviso siano tipor-

L)
tati: &) gli scostamenti dell’anno 2004 con riferimento anche a quelli (peraltro
‘24 indeterminati) degli “ultimi anni”, b) Ia presa d’atto che il contradditorio non ha

portato ad “alcun accordo utile alla definizione dell’accertamento con adesione”.

La Commissione & del’avviso che 1'assunto dei primi gindici sia da condi- |
. videre, atteso che la motivazione dell’avvisq avrebbe dovuto, almeno, compren-

dere le motivazione della ritenuta insufficienza delle giustificazioni addotte in
contradditorio preliminare, € tale carenza non pud essere sanata con integrazioni e

i chiarimenti offerti in sede contenziosa, L avviso potrebbe essere basato solo sulle
risultanze contabili unicamente in presenza di abnorme difformit tra dichiarato ¢

accertato, ovvero nel caso che il contribuente abbia rifiutato il contradditorio
preliminare (v. sostanzialmente conforme, Sentenza Cassazione civile, sez. Unite,

+ 18-12-2009, n. 26635).  Nella fattispecie, non pare che possa cssere considerata
" “sbnorme” la differenza tra il reddito d’impresa dichiarato (E.18.622,00) e queilo

accertato (E. 38.616,00), tenuto conto dell’entita delle somme, mentre & evidente

_ che in avviso nessuna motivazione & fornita sui motivi di reiezione delle giustifi-
' cazioni in contradditorio preliminare, e conseguentemente non € nemmeno possi-

" bile valutamne i possibili riflessi sulla pretesa tributaria. A tale scopo, non appaio- |
no ammissibili le “spiegazioni per maggior chiarezza” offerte dall’Ufficio solo in !
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sede contenziosa (pag. 4 dell’appello per la societd e pag. 5 dell’appello per i so- '

ci).

Quanto al secondo motivo di appello, la Commissione osserva come la questio- !

ne relativa alla valutazione delle prove offerte dalle parti sia stata esaminata dai
primi giudici solo a rafforzamento della decisione, essendo quest’uliima basata
principalmente sulla carenza di motivazione dell’avviso, che di per sé vale a defi-
nire il giudizio. Nella stessa ottica, si pud comunque osservare che anche sotto il
profilo -effettivamente controvertibile- delle prove offerte dalle parti, le ragioni
della societa appaiono maggiormente fondate:

>>la societd fa presente di aver dismesso il servizio (e relativo carro attrezzi:
sono prodotte fatture di vendita) di rimozione autoveicoli stipulato con il Comu-
ne, ¢ giustifica lo sfasamento tra i costi delle materie prime e i ricavi (rispettiva-
mente 63.119,00 ¢ 80.095,00) con il fatto che molti pezzi di ricambio vengono
utilizzati per il ripristino di auto incidentate, rivendute anche nel periodo succes-
sivo; evidenzia che & vero che ’azienda da alcuni anni denuncia bassi redditi, ma

Y




(segue)

che cid deriva dalla sfavorevole congiuntura, che ha portato alla accensione di un
mutuo nel 2006 (prodotto in copia) per consentire il mantenimento dell’attivita,
poi comunque cessata if 14.03.2007 (prodotta visura camerale) con il passaggio di
Qo WM :d altra azienda nel 2007 (prodotta copia di scrittura privata di

| associazione in partecipazione) e di (gt UM ollc dipendenze di altra

azienda nel 2009 (prodotta scheda INAIL); evidenzia che il basso reddito dei soci,

quantomeno per GG ”, ¢ integrato da quello della compagna, che |
| gode di reddito proprio.

- >>]*Ufficio rileva come la dismissione del servizio e del mezzi non costituisca

prova sufficiente, e come comunque il reddito personale dei soci non giustifichi la

'Eermanenza dell’attrvita sul mercato.

. Va osservato, in merito, che le osservazioni dell’ Ufﬁcm vanno esaminate nel !
contesto complessivo dell’azienda: 1’ antieconomicita potenzialmente sussiste, ma

la effetiiva gestione in regime antieconomico (ma nella speranza di risanamento)

#,fe testimoniata dalla cessazione dell’attivitd poco dopo il 2004, dopo un tentativo

di salvataggio operato con l’accensione di mutuo; la rilevanza economica della
dismissione del servizio di recupero automezzj non & stata effettivamente quanti-
ficata dalla societd, ma non pud non riconoscersi —anche sulla base della comune
esperienza- che pud averc avuio un peso considerevole nella diseconomia
dell’azienda. Anche con riferimento a cid, va evidenziato come non si conosca
quale sia stato il “peso” riconosciuto dall’Ufficio a tali circostanze in sede di con-
tradditorio preliminare, e a quale offerta di riduzione abbia eventualmente portato.

Infine, quanto all’osservazione formulata dall’Ufficio in merito alle lagnanze
dei soci, che avrebbero censurato 1a contestazione di maggior reddito effettuata
nei confronti della societd ma non il maggior reddito IRPEF a loro carico, va os-

~servato che quest’ultimo ¢ originato dall’accertamento nei confronti della societa,
per cui la contestazione dell’uno riverbera anche nei confronti deil’altro.

Tanto ritenuto ¢ considerato, P’appello dell’Ufficio va rigettato € va confermata
la sentenza di primo grado che ha annullato I’avviso emesso nei confronti della
societl EPNNOIPRENINN . conscguentemente va confermato I"annullamento

] degli avvisi IRPEF emessi nei confronti dei soci Qi cd «gintnni> Ghiass:,
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 originati dalle quote di partecipazione. Quanto alle spese, la effettiva controverti- :
 bilita in tema di accertamento a seguito della applicazione di studio di settore

costituisce giusto motive per la compensazione.

Cosi deciso in Genova il 16 maggio 2011

.-N-h“ MMMM

p.g.m, ’ i

La Commissione conferma le sentenze di primo grado. Spese compensate,

1.’ estensore 11 President

o4 & congosn

4"”'"'

turiy --uc-.

sg
3%
3 .
g R
ol AN
3.
118
1 _

3 Sagrstaiio



